SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0024/05/2024 Dna: 09.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zadkon o ochrane spotrebitel'a) a podl'a § 46 zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnik konania: Kaufland Slovenska republika, v.o.s.
sidlo: Trnavska cesta 41/A, 831 04 Bratislava

datum kontroly: 03.05.2024

I1CO: 35 790 164

pre porusenie zakazu nekalej obchodnej praktiky formou klamlivého konania v zmysle § 8 ods.
1 pism. d) v nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zakona
o ochrane spotrebitel’a, ked bolo kontrolou vykonanou dna 03.05.2024 u tucastnika konania:
Kaufland Slovenska republika, v.o.s. v prevadzkarni: Kaufland, ul. Nova 397/37, TvrdoSin, v
suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel’a P-285/2024 zistené, ze tiCastnik konania ako predavajuci
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uvadzal prostrednictvom akciového letdku v Case jeho platnosti od 18.04.2024 — 24.04.2024, pri
vyrobku - OLMA pudingovy dezert so slahackou 200 g (cokoladovy, karamelovy alebo s prichutou
vanilky) - cena 0,44 €/ kus po zl'ave 36%, a t0 S pouzitim karty Kaufland Card, nepravdivt informaciu
0 existencii osobitnej cenovej vyhody, t.j. zl'avy vo vyske 36% pri pouziti Kaufland Card, ktora
v skuto¢nosti nebola poskytnuta, ked’ bola spotrebitel'ovi u¢tovand suma za vyssie uvedeny vyrobok
podl'a cenovej evidencie bez zl'avy, ato vo vyske 0,49 € (doklad o kipe vyrobku ¢. 39 zo dna
20.04.2024), ¢im bol spotrebitel’ pred urobenim rozhodnutia o obchodnej transakcii uvedeny
do omylu informiciou existencii osobitnej cenovej vyhody, a tym doslo k nereSpektovaniu
zakazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky, a to klamlivym konanim, ktoré zapricinilo alebo
mohlo zapri€init’, Ze spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tato informacia vecne spravna
vo vzt’ahu Kk existencii osobitnej cenovej vyhody.

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 700,-€, slovom
sedemsto eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na thradu na tGlet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00240524.

Odovodnenie

Diia 03.05.2024 vykonali in§pektori Inspektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj kontroly v prevadzke: Kaufland, ul. Nova 397/37, Tvrdo§in, za pritomnosti
riaditel’ky obchodného domu p. E.G., pri ktorej boli zistené nasledovné nedostatky, za ktoré
zodpoveda Gi¢astnik konania - Kaufland Slovenska republika, v.o.s.

Kontrola bola zamerand na preSetrenie spotrebitel'ského podnetu evidovaného pod ¢islom P —
285/2024.

Pri vykone kontroly bolo zadokumentované, Ze v ¢ase platnosti akciového letdku: 18.04.2024 —
24.04.2024, bola pri jednom druhu vyrobku — OLMA pudingovy dezert so Slahackou 200 g
(Cokoladovy, karamelovy alebo s prichutou vanilky) uvedena cena pre spotrebitel’a vo vyske 0,44 €/
kus po zl'ave 36%, a to s pouzitim karty Kaufland Card.

Spotrebitel'ovi vSak bola podl'a predlozeného dokladu o kiipe vyrobku €. 39 zo dna 20.04.2024,
z ktoré¢ho je zrejmé, Ze pouzil pri ndkupe kartu Kaufland Card, uctovana za predmetny vyrobok cena
vo vyske 0,49 €, a teda nie cena po odpocitani deklarovanej zl'avy.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ucastnik konania ako predavajici uvéadzal prostrednictvom akciového
letaku nepravdivu informaciu o existencii osobitnej cenovej vyhody, t.j. zl'avy vo vySke 36% pri
pouziti Kaufland Card, ktora v skutocnosti nebola poskytnuta, ked’ bola spotrebitelovi v obdobi
platnosti akciového letdku ti¢tovana suma za vysSie uvedeny vyrobok podla cenovej evidencie bez
zlavy, a to vo vyske 0,49 €, ¢im doslo k poruseniu zdkazu vyplyvajiceho z ustanovenia § 8 ods. 1
pism. d) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zakona

rwe v

spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodne;j transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje
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nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo
moze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt'ahu
k existencii osobitnej cenovej vyhody.

Osoba pritomna pri kontrole — riaditel’ka obchodného domu p. E.G. pri kontrole uviedla: ,,Svojim
podpisom nevyjadrujem stanovisko spolocnosti Kaufland k obsahu zdznamu a ani K priebehu
kontroly. Svojim podpisom nepotvrdzujem preukdzanie zisteni. Spolocnost’ Kaufland sa vyjadri
k zaznamu a k priebehu kontroly v zdkonom stanovenej lehote. *

VysSie uvedenym protipravnym skutkovym stavom doslo k poruSeniu § 8 ods. 1 pism. d) v
nadviznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zakona o ochrane
spotrebitela.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda preddvajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
— Kaufland Slovenska republika, v.o.s.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o spradvnom konani spravne organy postupuju v konani v sulade so zdkonmi
ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy Statu a spoloCnosti, prava a zaujmy
fyzickych 0sob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podrla § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel'a spotrebitel'om je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podra § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a predavajiicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie..

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa
povazuje za nekal(, ak je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti.

V zmysle § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje za nekalu,
ak podstatne narusuje alebo mdze podstatne narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovand na urcita skupinu spotrebitel'ov.

V zmysle § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a za nekalt obchodnu praktiku sa povazuje najma

klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a §
9.

V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) zdkona o ochrane spotrebitel'a obchodna praktika sa povazuje za
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informadcie a je preto nepravdiva, alebo
akymkol'vek spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to
aj ak tato informacia je vecne spravna vo vzt'ahu k existencii osobitnej cenovej vyhody.
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Na zéaklade zisteného skutkového stavu bolo pisomnostou zo dia 10.06.2024 (s doruc¢enim do
aktivovanej elektronickej schranky ucastnika konania na portali www.slovensko.sk diia 11.06.2024),
ucastnikovi konania 0znamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods.2 Spravneho poriadku bola t¢astnikovi konania poskytnuta moznost’, aby sa pred
vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’
jeho doplnenie.

Diia 17.05.2024 bol spravnemu organu doruCeny email oznaceny ako Informovanie SOI podla
InSpekcného zaznamu zo dna 03.05.2024, v ktorom sa splnomocneny zastupca ucastnika konania
vyjadril K preSetreniu a K ulozenému opatreniu na odstranenie zistenych nedostatkov a podla
v zmysle § 7 ods. 3 zékona ¢. 128/2002 Z.z. 0 $tatnej kontrole vnttorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a v zneni neskorSich predpisov, bol povinny podat’ spravu o ich odstraneni. Uviedol, ze
pri predaji produktu — Pudingovy dezert so §I'ahackou 200 g, OLMA, na prevadzkarni 1330, dia
20.04.2024 za cenu 0,44 eur pri pouziti karty K- Card, doSlo k netimyselnému, ojedinelému
a individualnemu technickému nedostatku. V tejto suvislosti boli podl'a obsahu vyjadrenia zo strany
ucastnika konania prijaté opatrenia, aby sa zamedzilo opakovaniu uvedené¢ho nedostatku do
buducnosti.

Dna 17.06.2024 bola spravnemu organu dorué¢ena pisomnost’ oznacena ako Vyjadrenie kK ozndmeniu
0 zacati spravneho konania (¢islo konania P/0024/05/2024), V ktorom splnomocneny zastupca
ucastnika konania uviedol, ze vytykany nedostatok spolo¢nost’ Kaufland Slovenska republika, v.o.s.
dosledne preverila. V danom pripade, kedy spotrebitel'ovi nebola uctovana znizena cena produktu pri
pouziti K- Card, malo podl'a splnomocneného zastupcu ucastnika konania dojst’ k neumyselnému,
ojedinelému a individualnemu technickému nedostatku a zlyhaniu Tudského faktora a v danej
suvislosti boli prijaté opatrenia, aby sa zamedzilo opakovaniu uvedeného nedostatku v buducnosti.
V d’alsom obsahu vyjadrenia je uvedené, ze spolo¢nost’” Kaufland vyvija vel'ké usilie a investuje
zna¢n¢ finanéné prostriedky, aby pri vykone svojej ¢innosti riadne dodrziavala vSetky prislusné
pravne predpisy. Splnomocneny zastupca Uc€astnika konania uviedol, Ze aj napriek pravidelnej
kontrole zo strany spolo¢nosti Kaufland, nevie Zial’ vzdy zabranit’ zlyhaniu technického, ¢i 'udského
faktora, coho dosledkom je aj tento ojedinely nedostatok.

Zaroven vo vyjadreni uviedol, Ze svojich zamestnancov spolo¢nost’ Kaufland pravidelne Skoli
a dosledne kontroluje uplatiiovanie prislusnych internych pravidiel a tieZ, Ze ma snahu operativne
riesit’ zistenia kontrolnych orgénov a zabezpecit' predaj tovaru v sulade s platnou legislativou.
V zavere splnomocneny zastupca ucastnika konania ziada, aby pri rozhodovani v predmetnej veci
bolo prihliadnuté na vyssie uvedené skutocnosti, najméa na to, ze i§lo o ojedinely nedostatok a aby
bola pripadna pokuta ulozena v dolnej hranici.

Stanovisko spravneho organu:

Povinnostou predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a
osobitné predpisy, o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia zékona o
ochrane spotrebitel’a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici
zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zakona
alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny
od stavu vyzadovaného zakonom. Na predmetné protipravne konanie bol spravny orgén upozorneny
na zaklade konkrétneho spotrebitel'ského podnetu.


http://www.slovensko.sk/
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Je nevyhnutné zo strany spravneho organu zohl'adiovat’ mozné ohrozenie ekonomickych zaujmov aj
vo vztahu k dalSiemu neuréenému poctu spotrebitelov, ktori sa v danom case mohli rozhodovat
0 kupe dané¢ho vyrobku.

Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom. Spravne
delikty predavajucich su postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol'’ko zavinenie nie je pojmovym
znakom spravneho deliktu podl'a zdkona o ochrane spotrebitel’a. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu
zékona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajiaci sposobily na protipravne
konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom a existenciou). Ugastnik konania
ako predavajuci tak zodpoveda za porusenie povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujtce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny
vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie.

Ohl'adom odstranenia zistenych nedostatkov spravny organ poukazuje na skutoc¢nost, ze nasledné
odstranenie zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav
zisteny v ¢ase kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o
Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a povinnost'ou t€astnika konania a
nie je okolnostou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za zistené porusenie zakona.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-285/2024, skutkovymi zisteniami uvedenymi v in§pekénom zazname zo dna 03.05.2024,
vyjadrenim splnomocneného zastupcu ucastnika konania zo dia 17.05.2024 a zo dna 12.06.2024 a
ulozil uc€astnikovi konania pokutu, ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho
organu, z rozsahu a vyznamu zistenych nedostatkov, ako i z toho faktu, Ze spotrebitel’ bol ntteny
obratit’ na spravny orgéan so ziadost'ou o ochranu svojich prav a pravom chrdnenych zaujmov.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a u¢astnik konania Kaufland
Slovenska republika, v.o.s. nesmie v zmysle ustanoveni § 8 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na
ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 vysSie citovanej pravnej Upravy
moze zapri€init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze akymkol'vek sposobom uvadza do omylu alebo moéze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informdcia vecne spravna vo vzt'ahu k cene.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 8 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods. 1 § 7 ods. 2
pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Pri ur¢ovani vySky pokuty prihliadol spravny orgén VvV zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti a sposob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Sposob protipravneho konania spociva v nedodrzani zédkazu pouzitia nekalej obchodnej praktiky
predavajicim tym, Ze predavajuci konal klamlivo vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody,
ked” pri vykone kontroly bolo inSpektormi SOI zadokumentované, ze predavajici uvadzal
prostrednictvom akciového letaku pri jednom druhu vyrobku, nepravdiva informaciu o existencii
osobitnej cenovej vyhody, t.j. zZl'avy pri pouziti Kaufland Card, ktora v skuto¢nosti nebola poskytnuta,
ked” bola spotrebitel'ovi Gctovana suma za vyssie uvedeny vyrobok podla cenovej evidencie bez
zlavy.
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Predmetny sposob informovania zo strany predévajtiiceho, bol spdsobily uviest’ spotrebitel’a do omylu
a bol sposobily zapriCinit’, ze tento urobi o obchodnej transakcii rozhodnutie, ktoré by inak neurobil,
¢im doslo k naplneniu znakov klamlivého konania vo vztahu k existencii osobitnej cenovej vyhody,
ktor¢ je sposobilé ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela.

Je nevyhnutné zo strany spravneho organu zohl'adiovat’ mozné ohrozenie ekonomickych zaujmov aj
vo vztahu k dalSiemu neuréenému poctu spotrebitelov, ktori sa v danom case mohli rozhodovat
0 kupe dané¢ho vyrobku.

Nedodrzanim tychto povinnosti u€astnik konania redlne obmedzil rozsah prav spotrebitel’a priznany
mu zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakol'ko spotrebitel méa pravo na ochranu pred nekalymi
obchodnymi praktikami poskodzujicimi jeho ekonomické zaujmy.

Pri urovani vysky postihu vzal spravny organ do uvahy aj to, ze ucel zvysenej ochrany spotrebitel’a,
ktory uzatvara spotrebitel'skii zmluvu, nebol z dévodov porusenia povinnosti splneny. Spotrebitel’ v
dobrej viere uzatvara zmluvu s predavajucim, od ktorého ocakava, ze vzhl'adom na predmet jeho
podnikania kona v sulade s odbornou starostlivost'ou. Spotrebitel'ovi bol v danom pripade zo strany
predavajiceho pontkany predmetny vyrobok vyhodne, v zl'ave a pod vplyvom tejto informacie aj
mohol uskuto¢nit’ obchodnt transakciu. V danej suvislosti predavajici klamlivym spésobom uvadzal
prostrednictvom akciového letaku pre spotrebitel’a existenciu osobitnej cenovej vyhody, avSak v ¢ase
jeho ndkupu mu Ziadna cenova vyhoda pri kiipe predmetného prezentovan¢ho vyrobku poskytnuta
nebola.

Rozhodujucimi skuto¢nostami posudzovanymi podl'a kritérii ustanovenych v § 24 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitel’a, ktoré boli zohl'adnené pri urCovani vySky postihu, bolo porusenie prav
spotrebitel’a, nesplnenie zakonnych povinnosti predavajiceho s ohl'adom na mieru spolocenskej
nebezpecnosti zisteného nedostatku, ako aj vyuzitie nekalej obchodnej praktiky — klamlivého konania
vo vztahu k cene vyrobku, a tieZ skutocnost, Ze nebol dodrzany minimalny Standard ochrany
spotrebitel’a garantovany zdkonom o ochrane spotrebitel’a, nakol’ko si predavajici nesplnil povinnost’
vyplyvajicu mu z kogentného ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d) v nadvdznosti na ustanovenia § 7 ods.
1 § 7 ods. 2 pism. a), pism. b), § 7 ods. 4 . Spravny organ povazuje vyuzivanie nekalych obchodnych
praktik za zavazny zasah do prav spotrebitel’a, poukazuje na vyrazny negativny vplyv na spotrebitel'a
a vyuzivanie nekalych obchodnych praktik povaZzuje za zdvazné porusenie zakona.

Zaroven bolo nevyhnuté prihladnut’ k tomu, ze ucel sledovany zakonom vyjadreny v ustanoveni § 3
ods. 1 zakona, podla ktorého kazdy spotrebitel’ okrem iného mé pravo na ochranu ekonomickych
zdujmov vzhl'adom na zistené nedostatky v zakonom pozZadovanej miere a irovni dosiahnuty nebol.

Po zohl'adneni nekalej obchodnej praktiky, vratane miery v akej je sposobild ohrozit” opravneny
zaujem spotrebitel'a, nemozno uvedené konanie UCastnika konania povaZovat za mdalo zavazne.
Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie
protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku a nie je nevyhnutné, aby néasledok
aj nastal.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé dokazné prostriedky podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel K zaveru, Ze porusenie povinnosti
predavajuceho, bolo objektivne preukazané.

Po zvazeni a vyhodnoteni uvedenych skuto¢nosti povazuje organ dozoru postih, ulozeny na zaklade
spravnej uvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto rozhodnutia, za primerany. Z uvedenych
dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru, ze protipravny
skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlive preskiimany.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo pravne
zavaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel’a vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi,
dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Ked’Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to, Ze
pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na
zékonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou zodpovedajiicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona. Spravny organ prihliadol aj na Specifikd konkrétneho
pripadu a proporcionalitu ulozenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ktor spravny organ za
porusenie povinnosti mdze ulozit, a to az do vysky 66 400,00 €.

Pri vySke uloZenej sankcie spravny orgdn vychadzal z vlastnych zisteni a uvaZenia spravneho orginu
aplikujuceho zakon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
prostrednictvom In3pektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in3pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote
zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
Indpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, PO box 89, 011 79 Zilina

Cislo: P/0028/05/2024 Dna: 10.07.2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Statnej kontrole vnutorného trhu®), § 20
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0zmene zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a podl'a § 46 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o spravnom konani‘)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: EMTE interiér s. r. o., Jilemnického 4004/2, 036 01 Martin

datum kontroly: 27.03.2024

miesto vykonania kontroly: v prevadzkarni ucastnika konania EMTE, Robotnicka 3, Martin
ICO: 52 326 390
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pre porusSenie povinnosti predavajiceho podla ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitePa a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel’a“), v zmysle ktorého ak spotrebitel’
uplatni reklaméciu, preddvajuci je povinny vybavit' reklamaciu v zdkonnom stanovenej lehote
najneskor do 30 dni odo dina uplatnenia reklamaécie, ked’ bolo kontrolou vykonanou dia 27.03.2024
vo vysSie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania, v stvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a
P-221/2024, zistené, ze Ucastnik konania ako predavajici reklamaciu vyrobku — Vinylova podlaha
lepena Select Classic Oak v mnozstve 81,48 m? v predajnej cene 1685,91 € (kiipno-predajny vztah je
preukazany faktirou ¢. FV220193 vystavenou dna 27.05.2022) uplatnena spotrebitel'om na adrese
prevadzkarne predavajuceho osobne dita 06.12.2023 z dévodu vady : poskodenda PUR vrstva podlahy,
nevybavil najneskor v lehote 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie, ked’ ju predavajuci vybavil
zamietnutim az dna 11.01.2024,

pre porusenie povinnosti predavajuceho podl’a ustanovenia § 18 ods. 9 ziakona o ochrane
spotrebitel’a, v zmysle ktoré¢ho predavajici je povinny o vybaveni reklamécie vydat pisomny
doklad najneskér do 30 dni odo dia uplatnenia reklamécie, ked’ bolo kontrolou vykonanou dna
27.03.2024 vo vyssie uvedenej prevadzkarni ucastnika konania, v stvislosti s preSetrenim podnetu
spotrebitel’a P-221/2024, zistené, ze predavajuci najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia vyssie
uvedenej reklamacie nevydal pisomny doklad o jej vybaveni, ked predavajici vydal doklad
0 vybaveni predmetnej reklamécie az dna 11.01.2024 ;

uklada

ucastnikovi konania podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a pokutu vo vyske 400,-€, slovom
Styristo eur, ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o ulozeni pokuty prikazom na twhradu na tcet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. : SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00280524.

Odovodnenie

Diia 27.03.2024 vykonali ingpektori Indpektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj v prevadzkarni: EMTE, Robotnicka 3, Martin u ucastnika konania:
EMTE interiér s. 1. 0., Jilemnického 4004/2, 036 01 Martin, kontrolu, zameranti na preverenia plnenia
povinnosti v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela ana presetrenie spotrebitel'ského podnetu
evidovaného pod ¢islom P-221/2024. Pri vykone kontroly boli zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania ako predéavajuci .

Pri vykone kontroly bolo zistené, Ze spotrebitel’ si diia 11.04.2022 objednal u u¢astnika konania ako
predavajuceho vyrobok — Vinylovii podlahu lepenii Select Classic Oak Vv mnozstve 81,48 m?
Vv predajnej cene 1685,91 € (kipno-predajny vztah je preukdzany faktirou ¢. FV220193 vystavenou
dna 27.05.2022), ktora bola uhradena zalohovou platbou vo vyske 1000,- € dia 11.04.2022 a platbou
685,91 € dna 27.05.2022. Predmetny vyrobok bol spotrebitel'ovi podl'a uvedenej faktury dodany dia
27.05.2022.

Drna 18.11.2023 zaslal spotrebitel’ predavajucemu e-mail v zneni: ,,Dobry den, mam na Vas velku
prosbu, lebo som uz zufala z vinylovej podlahy, ktoru sme si u vas pred rokom kupovali. Kedze mame
dve deti a su to chlapci, tak sa radi hraju s autickami. Tie vsak zanechavaju po podlahe stopy
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a podlaha vyzera ako keby mala 30 rokov. Do pripravkov na umyvanie podlahy som uz investovala
asi sto eur avyskusala som toho viac nez dost vratane Bona R50, ktory ste mi odporucili. Nic
nepomohlo. V prilohe su fotky ... Prosim Vas, poradte mi, co mam s tym robit’. .. a e-mail, ktorého
prilohu tvorila fotodokumentécia predmetného vyrobku.

Dna 27.11.2023 zaslal predavajici spotrebitelke e-mail Vv zneni: ,,.... foto mi odpisal obchodny
zastupca, vid e-mail nizsie: Vyrobky Schutz zakupite v Brene . Stcastou tohto e-mailu bola aj
preposlana e-mailova komunikacia medzi predavajicim a spolo¢nostou BRENO, s.r.o., Roznavska
1, Bratislava.

Dna 06.12.2023 si spotrebitel’ uplatnil na predmetny vyrobok na adrese prevadzkarne predavajiceho
osobne reklamaciu, v ktorej ako vadu uviedol: poskodend PUR vrstva podlahy. Predavajici
reklamaciu prijal, zaevidoval v evidencii 0 reklamaciach pod poradovym ¢. 23RZ00007 a vydal
potvrdenie o uplatneni reklamacie oznacené ako Reklamacny protokol, Vv ktorom v Casti ¢islo
reklamadcie je uvedené: 23RZ00007 a v Casti datum prijatia reklamacie: 06.12.2023. V danom pripade
sa jedna o reklamaciu uplatnenu po 12 mesiacoch od kipy vyrobku.

Predavajuci vybavil reklamaciu diia 11.01.2024 zamietnutim a vydal doklad o vybaveni reklamacie
(vyssSie uvedeny doklad o uplatneni reklamécie je sucasne aj dokladom o vybaveni reklamacie),
v ktorom v Casti datum vybavenia reklamacie je uvedené: 11.01.2024 a v Casti sposob a popis
vybavenia je uvedené: Vinylova podlaha lepend Select Claasic Oak 81,48 m2 Neuznana reklamacia
a Vv spodnej ¢asti dokladu je datum 11.01.2024. Uvedeny doklad predavajuci zaslal spotrebitelovi
prostrednictvom e-mailu dina 11.01.2024 spolu s dokladom zo diia 11.12.2023 oznacenym ako
Reklamacny list, v ktorom v Casti zakaznik je uvedeny predavajici a v ¢asti dodavatel’: spolo¢nost’
BRENO, s.r.o., Rozilavskd 1, Bratislava. Sucastou e-mailu zo dna 11.01.2024, ktory zaslal
predavajuci spotrebitel’'ovi, je aj vyjadrenie, ktoré spolocnost BRENO, s.r.o0., Roznavska 1, Bratislava
zaslala predavajicemu diia 11.01.2024.

Ucastnik konania vyssie uvedenym konanim pri vybavovani reklamécie uplatnenej dita 06.12.2023
nedodrzal formalny postup pri jej vybavovani, a to: vybavit’ reklaméciu spotrebitel’a v lehote, ktora
nesmie byt dlhsia ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie a vydat’ pisomny doklad o vybaveni
reklamacie v lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
aplneni spotrebitel'skej zmluvy nekonda vramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti,
zamestnania alebo povolania.

Podl’a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a predavajicim je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti alebo povolania, alebo
osoba konajuca Vv jej mene alebo na jej ucet.

Podl’a § 2 pism. ) zakona o ochrane spotrebitel'a vyrobkom je nova, pouZita alebo upravena hnutel'na
vec, ktord bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskand, bez ohl'adu na stupen jej spracovania, a ktora
je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju spotrebitel’ pouzije, ak
sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom je aj hnutel'na vec, ktord je sticastou
alebo prisluSenstvom inej hnutelne veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo
urcené pre spotrebitela.

Podl’a § 2 pism. 1) zakona o ochrane spotrebitel'a reklamaciou je uplatnenie zodpovednosti za vady
vyrobku alebo sluzby.
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Podl’a § 2 pism. m) zakona o ochrane spotrebitel'a vybavenim reklamacie je ukoncenie reklamacného
konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kipnej ceny vyrobku,
vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia lebo jej
oddvodnené zamietnutie.

Podl’a § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a ak spotrebitel’ uplatni reklamaciu, predavajuci alebo
nim povereny zamestnanec alebo ur¢ena osoba je povinny poucit’ spotrebitel’a o jeho pravach podl'a
vSeobecného predpisu; na zaklade rozhodnutia spotrebitel’a, ktoré z tychto prav spotrebitel’ uplatiuje,
je povinny urcit’ spésob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m) ihned’, v zlozitych pripadoch
najneskor do 3 pracovnych dni odo dia uplatnenia reklamacie, v odovodnenych pripadoch, najmé ak
sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo sluzby, najneskor do 30 dni odo dia
uplatnenia reklamacie. Po urCeni spdsobu vybavenia reklamacie sa reklamacia vybavi ihned’, v
odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit’ aj neskor; vybavenie reklamacie vSak nesmie
trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie. Ak k prevzatiu predmetu reklamécie
predavajucim doéjde v neskorsi deni, ako je den uplatnenia reklamacie, tak lehoty na vybavenie
reklamacie podla tohto odseku zaCinaji plynut odo dna prevzatia predmetu reklamacie
predavajucim; najneskér vSak od momentu, kedy predavajici znemozni alebo zabrani prevzatie
predmetu reklamécie. Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamécie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy
odstupit’ alebo ma pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.

Podl’a § 18 ods. 9 zédkona o ochrane spotrebitel’a predavajici je povinny o vybaveni reklamacie vydat
pisomny doklad najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklaméacie, najneskor vsak spolu s dokladom
0 vybaveni reklamacie, ak lehota na jej vybavenie zafala plynit odo dna prevzatia predmetu
reklamacie predavajucim.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zédkona citované¢ho vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, zodpoveda predavajici v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
- EMTE interiér s. 1. 0. .

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 27.03.2024 osoba pritomna pri kontrole - konatel’ka
ucastnika konania uviedla, ze v ramci dobrych vztahov so spotrebitelom zaslala fotky na postidenie
k vyrobcovi podlahy a z tohto dévodu nestihli splnit’ lehotu na vybavenie reklamacie. Vzniknuta
situacia ju mrzi a nedostatky odstrania.

Na zdklade zisteného skutkového stavu bolo elektronicky ucastnikovi konania listom zo dna
18.06.2024, ktory bol riadne doruceny do elektronickej schranky dna 18.06.2024 o 14:36:12 hod.,
oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Podl'a § 33 ods. 2 zédkona o spravnom konani mal Uc¢astnik konania moznost' podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuZil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

V suvislosti s vysSie uvedenym protiprdvnym konanim spravny organ uvadza, Ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zakon a osobitné
predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému v Case kontroly nebolo splnené. Jednotlivé ustanovenia
zékona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit.
Predéavajtci zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny orgéan pri hodnoteni, ¢i ide o


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20230725#paragraf-2.pismeno-m
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porusenie zdkona alebo nie nemoze prihliadat’ na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny
kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného zakonom.

Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom. Uvedené
vyplyva aj z ustalenej judikatiry v suvislosti s povinnost'ou spravnych organov postihovat’ spravne
delikty pravnickych osdb, napr. rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10Sz0/68/2016 zo dia 25. 01.
2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty pravnickych oséb su postihované bez ohladu na
zavinenie, nakol'ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.
Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je pravnicka
osoba spdsobila na protipravne konanie (tzv. deliktudlna spdsobilost’, ktora je spojena s jej vznikom
a existenciou). Ugastnik konania tak zodpoveda za porusenie povinnosti zaloZenej na objektivnej
zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujice, resp. vysvetlujuce nesplnenie
povinnosti nemaju pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za toto porusenie. Je preto irelevantné,
¢i mal k protizdkonnému konaniu ucastnik konania motiv, alebo nie.

V zmysle uvedeného, spravny organ, pokial’ zisti odchylenie sa od kogentnych ustanoveni zakona
0 ochrane spotrebitel’a, je tento povinny viest’ spravne konanie o ulozeni pokuty, pricom zohl'adnuje
uz len jednotlivé nalezitosti ukladania pokuty v zmysle cit. zdkona.

K vyjadreniu t¢astnika konania zo diia 27.03.2024, ohl'adne nevybavenia spotrebitel'skej reklamacie,
spravny organ uvadza, ze v danom pripade si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu po 12 mesiacoch od
kupy vyrobku a zakon 0 ochrane spotrebitel'a nestanovuje predavajucemu povinnost’ (ako Vv pripade
reklamadcie uplatnenej pocas prvych 12 mesiacov od kiipy) vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na
zéklade odborného posudenia osoby podla ustanovenia § 2 pism. n) zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.
V zmysle tohto ustanovenia sa odbornym posudenim rozumie pisomné vyjadrenie znalca alebo
stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou, alebo stanovisko
osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zaru¢nych oprav. V pripade, ak sa aj predavajici
rozhodne nad rdmec zdkona zabezpeCit odborné posudenie musi predmetnt reklamaciu vybavit
najneskor do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie. Uastnik konania preukazatelne postupoval v
rozpore s ustanoveniami zékona o ochrane spotrebitel'a, nakol'’ko spotrebitel'sku reklamaciu uplatnent
dia 06.12.2023 preukazatene nevybavil v zdkonom stanovenej 30 diovej lehote. Dalej spravny
organ K tvrdeniam ucastnika konania k odstraneniu nedostatkov uvadza, ze nasledné odstranenie
zistenych nedostatkov nezbavuje ucastnika konania zodpovednosti za protipravny stav zisteny v ¢ase
kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnatorného trhu
povinnostou ucastnika konania a nie je okolnost'ou, ktord by ho mohla zbavit’ zodpovednosti za
zistené porusenie zakona.

Je potrebné zdoraznit’, ze predavajuci je podla zdkona o ochrane spotrebitel'a za dodrzanie povinnosti
vyplyvajtcich z tohto zakona zodpovedny objektivne, teda bez ohl'adu na to, ¢i poruSenie zakona
zapricinil sdm, alebo ho zapricinil jeho zamestnanec, dodavatel’ alebo vyrobca vyrobku. Preddvajici
teda zodpoveda ,,za vysledok* a je na nom, akym sposobom si zabezpeci, aby u neho boli dodrzané
vSetky povinnosti vyplyvajlice zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, pripadne inych kogentnych
pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Utastnik konania bol povinny dodrzat zdkonom o ochrane spotrebitela pozadovany postup pri
vybavovani reklamdacie uplatnenej dna 06.12.2023. Teda mal povinnost' vybavit predmetni
reklamaciu v lehote, ktora nesmela byt’ dlhsia ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamacie a v tejto
lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni reklamacie.
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Slovenska obchodna inspekcia ako organ kontroly vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
posudzuje formalny postup reklamacného konania a neposudzuje subjektivnu stranku reklamacie, t.
J. €1 reklamaécia bola alebo nebola opodstatnend. Rovnako nezasahuje do rozhodnutia predavajiceho
0 vybaveni reklamdcie. Zo strany spravneho organu je dolezité, aby bolo zachované spotrebitel'ovi
pravo na preskiimanie reklamacie, aby bolo 0 nej rozhodnuté v zakonnej lehote a aby bol najneskor
do 30 dni od uplatnenia reklamécie vydany pisomny doklad o jej vybaveni.

Spravny orgéan sa podrobne a dokladne zaoberal spotrebitel'skym podnetom evidovanym pod ¢islom
P-221/2024, skutkovymi  zisteniami  uvedenymi v inSpekénom  zazname zo dna
27.03.2024, vyjadrenim ucastnika konania zo dna 27.03.2024 a ulozil ucastnikovi konania pokutu,
ktorej vySka vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu, zrozsahu a vyznamu zistenych
nedostatkov, z okolnosti pripadu, ako i z toho faktu, ze spotrebitel’ sa musel obratit’ na spravny organ
so ziadost'ou o ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Ako predavajici podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel'a je EMTE interiér s. r. 0. v zmysle
ustanovenia § 18 ods. 4 a ods. 9 vyssie citovanej pravnej Upravy, povinna vybavit' reklamaciu
najneskor do 30 dni odo dia uplatnenia reklamacie a Vv tejto lehote vydat’ pisomny doklad o vybaveni
reklamécie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zékon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly.

Tym bol poruseny § 18 ods. 4 a § 18 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spravny organ zhodnotil jednotlivé ddkazné prostriedky podla svojej tvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze poruSenie povinnosti
predavajiceho — poskytovatela sluzieb bolo objektivne preukazané.

Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti, v intenciach ktorej je povinny v konani a pri
rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Spravny organ je d’alej
povinny dodrziavat’® zasadu materidlnej (objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zékonnosti
a zésadou voI'ného hodnotenia dokazov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 5 zakona o spravnom konani.
Tato zasada vyslovuje poziadavku, podla ktorej spravny orgén je povinny zistit’ skutocny stav veci,
ktory nasledne subsumuje pod prislusni pravnu normu zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri uréovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, spdsob a nasledky
porusSenia povinnosti, vyplyvajice z porusenia prisluSnych ustanoveni zdkona, nakolko ucastnik
konania predmetnu reklaméciu nevybavil v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo diia jej uplatnenia
a Vv tejto lehote nevydal pisomny doklad o vybaveni reklamacie.

Zakon o ochrane spotrebitel'a ustanovil maximalnu lehotu na vybavenie reklamacie 30 dni. Pokial
predavajuci nevie tuto lehotu dodrzat, mé sa za to, ze vyrobok je neopravitelny a spotrebitel'ovi
prislichaju rovnaké prava, ako pri neodstranitelnych vadach vyrobku. Je potrebné osobitne
zdoraznit, ze za vybavenie reklamécie je mozné akceptovat’ len také konanie predavajuceho, ktoré je
stuladné s § 2 pism. m) cit. zdkona. Iné, odlisné konanie nie je mozné povazovat' za vybavenie
reklamacie a rovnako, za riadne vybavenie reklamacie nie je mozné povaZovat’' ani jej faktické
vybavenie po uplynuti zdkonom stanovene;j lehoty.
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Dalej spravny organ pri uréovani vysky pokuty prihliadol aj na mozné nasledky zisteného
protipravneho konania spocivajiice v tom, Ze nedodrzanie zakonného postupu pri vybavovani
reklamacii je sposobilé stazit’ spotrebitelovi vymadahanie jeho opravneni vyplyvajicich zo
zodpovednosti predavajuceho za vady odpredanych vyrobkov. Spotrebitel je nasledne nuteny
domahat’ sa svojich prav mimosudne formou alternativneho rieSenia sporu, sadnou cestou, ¢i cestou
spravnych organov, ¢im sa zvysuje jeho ekonomické zatazenie a je mareny ucel zakona vyjadreny
v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri urcovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil aj to, ze nezabezpecenim dodrzania zakonom
stanovenej lehoty na vybavenie reklamdcie a vydanie dokladu predavajici nevybavil reklamacie
riadne v sulade so zakonom a zaroven aj kvalifikovane a s odbornou starostlivost'ou, ktora sa od neho
o¢akava. Vo vzt'ahu ,,predavajuci — spotrebitel™, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné
venovat Specidlnu starostlivost’ a predavajici vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vsetky podmienky predaja.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ prihliadol i na ti skuto¢nost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky alebo poskytuje sluzby koneénému spotrebitelovi, nesie
objektivnu zodpovednost’ za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov
bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie.

Orgéan dozoru prihliadol pri ukladani vysky pokuty aj na skuto¢nost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych
predpisoch, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a, od zaciatku vykonéavania svojej podnikatel'skej
¢innosti.

Spravny organ zaroven prihliadol taktiez k tomu, Ze ucel sledovany zakonom, vyjadreny v ustanoveni
§ 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, podl'a ktoré¢ho jednym z chranenych prav spotrebitel’a je
pravo na uplatnenie reklamacie, ako aj ochrana jeho ekonomickych zdujmov, vzhl'adom na zistené
nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol.

Spravny organ pri uréovani pokuty postupoval v stlade s § 3 ods. 5 zdkona o spravnom konani,
v zmysle ktorého spravne organy dbaju o to, aby Vv rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neoddvodnené rozdiely ateda su povinné objektivne podobné
pripady rozhodovat’ zhodne. Spravny organ ma za to, Ze pokuta uloZena ucastnikovi konania
nevykazuje neoddvodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za obdobné
porusenie zdkona, je ulozena oddvodnene, v adekvatnej vyske a voci ucastnikovi konania plni
represivnu ako aj preventivnu funkciu. Aj ulozenie pokuty v spodnej hranici zdkonom stanovenej
sadzby je podla ndzoru spravneho organu dostatoéné na zabezpecenie tak preventivneho, ako aj
primeraného represivneho ucCinku pokuty a zohladiiuje mieru spolocenskej nebezpecnosti
vytykaného poruSenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze stav zisteny v ¢ase kontrol porovnany so stavom, ktory je vyzadovany vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi bol spol'ahlivo vyhodnoteny ako stav protipravny.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj v zmysle § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel'a uklada za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom alebo
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pravne zaviaznymi aktmi Eurdpskej unie v oblasti ochrany spotrebitel'a vyrobcovi, predavajicemu,
dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podl'a § 9a alebo § 26 pokutu do vysky 66 400,00 €.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zakonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend vtejto vySke je vzhladom na jej represivno-vychovni funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

Pri vyske ulozenej sankcie spravny organ vychéadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu
aplikujuceho zékon.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom
po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.0. Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0030/05/2024 Dna: 18.07. 2024

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny spravny
organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zikon o Statnej kontrole vniitorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitel’a), § 20 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a
§ 46 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny
poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Marek DZubek- SERVICE, miesto podnikania: 027 55 Kriva 244

datum a miesto vykonania kontroly: kontrola zacala dna 6.5.2024 na InSpektorate Slovenskej
obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (vyhotovenim
printscreenov webového sidla ucastnika konania www.oramat.sk a realizaciou objednavky
¢. 202492013 zo dna 6.5.2024) a bola ukoncena dna 14.5.2024 na spravnom organe (vyhotovenim
inspekcného zaznamu zo dna 14.5.2024, doruceného castnikovi konania dna 15.5.2024)

ICO: 53577 833



http://www.oramat.sk/
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e pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a:

- pouzivat’ nekala obchodnu praktiku v spotrebitel’skej zmluve, a to klamlivym konanim, ktoré
zapriCifiuje alebo moéZe zapricinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré by inak neurobil, pretoze akymkol’'vek sposobom uviadza do omylu alebo mozZe uviest’
do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vzt’ahu
k hlavnym znakom produktu, akoe je datum dodavky, ked’ bolo, v stvislosti s preSetrenim podnetu
spotrebitel’a P-261/2024, kontrolou na dialku, vykonanou s uéastnikom konania: Marek DZubek-
SERVICE, miesto podnikania: 027 55 Kriva 244, so zaCiatkom dna 6.5.2024 na InSpektorate
Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina
(vyhotovenim printscreenov webového sidla ucastnika konania www.oramat.sk a realizaciou
objednavky ¢. 202492013 zo dia 6.5.2024) a s ukonc¢enim dna 14.5.2024 rovnako na spravnom organe
(vyhotovenim inspekcného zdaznamu zo dna 14.5.2024, doruceného ucastnikovi konania dia
15.5.2024) zistené, ze Spotrebitel’ (inSpektor Slovenskej obchodnej inspekcie v pozicii spotrebitel’a)
si_dna 6.5.2024, prostrednictvom webového sidla ucastnika konania www.oramat.sk, objednal
(€. objednavky 202492013 zo dna 6.5.2024, ktora je prilohou inspekcéného zdznamu zo dna 14.5.2024)
vyrobky (,,0celova kotva do betonu LE-ZN 10x105mm a 0,84€/ks v pocte 800ks v hodnote 672,-€°;
., Skrutky/vruty do dreva so zapustenou hlavou KMWHT, TX 3x40mm-500ks a 5,64€/500ks v pocte
5000ks v hodnote 28 200,-€*, s dohodnutou dopravou: Slovak parcel sevice 0,-€ a s dohodnutym
sposobom platby: ,.dobierkou 0,96€“, Vv celkove] cene objednavky vo vyske 28 872,95€
(po zaokruhleni)), ktorych dostupnost’ bola na danom webovom sidle definovana ako ,, SKLADOM *
s uréenou lehotou dodania v zneni: ..MOZEME DODAT DO: 7.5.2024“, &o sa viak preukazalo ako
nepravdivé, nakol’ko v rdmci e-mailovej komunikacie medzi predavajliicim a spotrebitelom (ktord je
prilohou inspekcéného zaznamu zo dna 14.5.2024), predavajuci, na otazku spotrebitel'a zo dia 6.5.2024
Vv zneni: ,,Kedy to potom redlne dodate?, diia 6.5.2024 odpovedal: ,.Vzhladom na velkost objednavky
by tovar dorazil kvam az budici tyZden v pondelok.” (t. j. dna 13.5.2024); tymto konanim
doSlo zo strany preddavajuceho k nereSpektovaniu zdkazu pouZivat’ nekalu obchodnu praktiku
V spotrebitel’skej zmluve, a to klamlivvym konanim, ktoré zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze
spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoZe bol uvedeny
do omylu alebo mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak bola tdato informdcia vecne spravna
VO vz’ahu k hlavnym znakom vyrobku, ako je datum doddavky, ked’ bol spotrebitel’ dia 6.5.2024
pred vykonanim obchodnej transakcie informovany o dostupnosti tovaru ,,skladom ““ a 0 lehote dodania
,,do 7.5.2024 “ (. j. na druhy den po objednani) a predavajuci nasledne urcil ako redlny termin dodavky
deni 13.5.2024 (spotrebitel’ od predmetnej objednavky nésledne dia 6.5.2024 odstupil)

e pre porusenie zakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2,
§ 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela:

- pouzivat’ nekalia obchodnu praktiku v spotrebitel’skej zmluve, a to klamlivym opomenutim
podstatnej informacie, ktoru priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby
urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, atym zapri¢ifiuje alebo méZe zapricinit’, Ze
priemerny spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
ked’ bolo, Vv stvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P-261/2024, vyssie uvedenou kontrolou
na dial’ku, vykonanou s ti¢astnikom konania: Marek DZubek- SERVICE, miesto podnikania: 027 55
Kriva 244, zistené, ze predavajuci spotrebitel'om zvoleny spdsob platby. ..dobierkou 0,96€“, ktory bol
predavajucim potvrdeny v potvrdeni objednavky zo dna 6.5.2024, zmenil na ,,platbhu vopred
prevodom “ (tak ako to vyplyva z e-mailovej komunikacie zo diia 6.5.2024 medzi nim a spotrebitel'om,
ked’ predavajuci na otazku spotrebitela: ,,Viete mi to dorucit zajtra, lebo tak mi ukazalo. , odpovedal:
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,Jedine ak to zaplatite prevodom dopredu, na dobierku takiito sumu poslat’ nevieme.*), pricom
predavajuci si takato skutoénost’ (napr. v nadviznosti na mnozstvo objednaného tovaru alebo vyssiu
cenu, ktord by mal spotrebitel’ uhradit’) nevymienil ani vo svojich Obchodnych podmienkach
(kde v ¢l. V. Platobné podmienky a dodanie tovaru uvadzal: ,, 1. Cenu tovaru a pripadné ndklady
spojené s dodanim tovaru podla kupnej zmluvy moze kupujuci uhradit' nasledovnym sposobom:
-bezhotovostne platobnou kartou, - bezhotovostne prevodom na ucet predavajicemu prostrednictvom
platobnej brany Comgate, - dobierkou v hotovosti pri odovzdani tovaru, - v hotovosti alebo platobnou
kartou pri osobnom odbere v prevadzke, - v hotovosti alebo platobnou kartou pri osobnom odbere
vwdajni zasielok....), ani_Vinom dokumente na svojom webovom sidle www.oramat.sk; tymto
konanim do$lo zo strany preddvajiiceho k nereSpektovaniu zakazu pouZivat’ nekalti obchodnu
praktiku v spotrebitel’skej zmluve, ato klamlivym opomenutim _podstatnej informdcie o _zmene
potvrdeného sposobu platby, ktoru priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze
priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

uklada

podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a u¢astnikovi konania pokutu vo vyske 500,- -€, pat’sto
slovom eur, ktort je ucastnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o uloZeni pokuty priloZzenou postovou poukazkou, resp. prikazom na uhradu na ucet:
vedeny v Statnej pokladnici, &. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00300524.

Odoéovodnenie

Diia 10.4.2024 bol na Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina dorueny podnet spotrebitel'a, zaevidovany pod ¢&islom P-261/2024,
ziadajici vykonat’ kontrolu u ucastnika konania: Marek Dzubek- SERVICE, miesto podnikania:
027 55 Kriva 244 v zmysle zakona o ochrane spotrebitel'a. Za ti¢elom preSetrenia daného podnetu
spotrebitela vykonal spravny orgén s ucastnikom konania kontrolu na dialku, ktord zacala
dita 6.5.2024 na In3pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina vyhotovenim printscreenov webového sidla ucastnika konania
www.oramat.sk, a realizaciou objednavky ¢. 202492013 zo dna 6.5.2024. Predmetna kontrola bola
ukondena diia 14.5.2024 na InSpektorate Slovenskej obchodnej inpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina, bez pritomnosti u¢astnika konania, spisanim
inSpekcného zaznamu zo dna 14.5.2024 (ktory bol Gi¢astnikovi konania doruc¢eny do jeho elektronickej
schranky na portali www.slovensko.sk dia 15.5.2024 na zaklade elektronickej dorucenky) so zistenim
nedostatkov, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazu pre predavajiceho:

Podla § 3 ods. 1 pism. g/ zédkona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo
poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajiiceho a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvéra na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
ozndmit’ spotrebitelovi, spdésobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikécie,
platobné podmienky a lehotu, do ktorej sa preddvajici zavézuje dodat’ tovar.
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V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa spotrebitel'om rozumie fyzickéa osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond vramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

V zmysle § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa preddvajicim (poskytovatelom sluzieb)
rozumie osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel’skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
podnikatel’'skej ¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajica v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zdkona o ochrane spotrebitel’a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita alebo
upravend hnutel'né vec, ktora bola vyrobend, vytazena alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupen jej
spracovania, a ktora je ur¢ena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat’, Ze ju
spotrebitel’ pouzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom je aj hnutel'na vec,
ktora je sucast'ou alebo prislusenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci, elektrina, plyn, voda
alebo teplo urcené pre spotrebitela.

Podrla § 2 pism. r/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa podstatnym narusenim ekonomického sprévania
spotrebitel'a rozumie vyuzitie obchodnej praktiky na znacné obmedzenie schopnosti spotrebitel’a
urobit’ rozhodnutie, ktoré¢ by pri dostatku informaécii inak neurobil.

Podl’a § 2 pism. u/ zakona o ochrane spotrebitel’'a sa odbornou starostlivost'ou rozumie uroven 0sobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktordt mozno rozumne ocakéavat’ od predavajiaceho, poskytovatel’a sluzieb
pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej
zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.

Podrla § 2 pism. z/ zakona o ochrane spotrebitel’a je rozhodnutim o obchodnej transakcii rozhodnutie
spotrebitela o tom, €1, ako a za akych podmienok si spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan veelku alebo
po castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zavéazkového
vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat' sa
konania.

Podl’a § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane spotrebitel’a nesmie predavajici pouzivat’ nekalé obchodné
praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitel’a st nekalé obchodné praktiky zakazané, a to pred, pocas
aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika povazuje za nekald, ak

a/ je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne naruSuje alebo modze narusit ekonomické sprévanie priemerného spotrebitela
vo vzt'ahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel'ov.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a sa za nekalu obchodnt praktiku povazuje najmi
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 aagresivna obchodna praktika podla

§9.
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Podl'a § 8 ods. 1 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a sa obchodnd praktika povazuje za klamlivt,

rw v

inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie aje preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
spdsobom uvadza do omylu alebo méze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato
informacia vecne spravna vo vzt'ahu K hlavnym znakom produktu, ako je datum dodavky.

Podl'a § 8 ods. 3 zakona 0 ochrane spotrebitel’a sa obchodna praktika tiez povazuje za klamlivia, ak
S prihliadnutim na jej charakter, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku opomenie
podstatnu informdciu, ktor priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti od kontextu na to, aby urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricinuje alebo moze zapricinit’, ze priemerny spotrebitel
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

V zmysle § 20 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela dozor nad dodrziavanim povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom vykonavaji organy dozoru. Ak nemozno pdsobnost’ organu dozoru
urcit, je na vykon dozoru a kontroly prislusna Slovenské obchodnd inSpekcia.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c/,
§ 7o0ds. 1,§ 7o0ds. 2, § 7o0ds. 4a§ 8 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ bolo,
Vv suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P-261/2024, kontrolou na dialku, vykonanou
s ucastnikom konania: Marek DZubek- SERVICE, miesto podnikania: 027 55 Kriva 244,
so zadiatkom diia 6.5.2024 na In3pektorite Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (vyhotovenim printscreenov webového sidla uéastnika
konania www.oramat.sk a realizaciou objednavky ¢. 202492013 zo dia 6.5.2024) a s ukonéenim dna
14.5.2024 rovnako na spravnom organe (vyhotovenim inSpekcného zaznamu zo dna 14.5.2024,
dorucen¢ho ucastnikovi konania dia 15.5.2024) zistené, ze Spotrebitel’ (inSpektor Slovenskej
obchodnej in$pekcie v pozicii spotrebitel’a) si dia 6.5.2024, prostrednictvom webového sidla ucastnika
konania www.oramat.sk, objednal (¢. objednavky 202492013 zo dna 6.5.2024, ktora je prilohou
inSpekcného zdaznamu zo dna 14.5.2024) vyrobky (,,0celovd kotva do betéonu LE-ZN 10x105mm
a 0,84€/ks v pocte 800ks v hodnote 672,-€*; ,, skrutky/vruty do dreva so zapustenou hlavou KMWHT,
TX 3x40mm-500ks a 5,64€/500ks v pocte 5000ks v hodnote 28 200,-€“, s dohodnutou dopravou:
Slovak parcel sevice 0,-€ a s dohodnutym spdsobom platby: ,.dobierkou 0,96€*, v celkovej cene
objednavky vo vyske 28 872,95€ (po zaokruhleni)), ktorych dostupnost’ bola na danom webovom sidle
definovana ako ,, SKLADOM “ s uréenou lehotou dodania v zneni: ., MOZEME DODAT DO: 7.5.2024 ",
¢o sa vSak preukazalo ako nepravdivé, nakol’ko v ramci e-mailovej komunikéacie medzi predavajucim
a spotrebitelom (ktora je prilohou inspekcného zdznamu zo dna 14.5.2024), predavajuci, na otazku
spotrebitel'a zo dia 6.5.2024 v zneni: ,,Kedy to potom redlne dodate?, dia 6.5.2024 odpovedal:
wVzhladom na velkost objedndvky by tovar dorazil Kvdm aZz buduci tyzden v pondelok. "
(t. j. dna 13.5.2024). Tymto konanim doslo zo strany preddvajuceho k nerespektovaniu zdakazu
pouzivat’ nekalu obchodnu praktiku v spotrebitel’skej zmluve, ato klamlivim konanim, ktoré
zapricinilo alebo mohlo zapricinit’, Ze spotrebitel’ by urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii,
ktoré inak neurobil, pretoZe bol uvedeny do omylu alebo mohol byt’ uvedeny do omylu, a to aj ak
bola tato informdcia vecne sprdavna vo vzt’ahu k hlavnym znakom vyrobku, ako je datum doddvky,
ked’ bol spotrebitel’ dna 6.5.2024 pred vykonanim obchodnej transakcie informovany o dostupnosti
tovaru ,,skladom “ a o lehote dodania ,,do 7.5.2024* (t. j. na druhy den po objednani) a predavajuci
nasledne urcil ako redlny termin dodavky dent 13.5.2024 (spotrebitel od predmetnej objednavky
nasledne dia 6.5.2024 odstupil).
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Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpedil dodrzanie zdkazu v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/,
§ 7o0ds. 1,§ 7 ods. 2, § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ked’ bolo, Vv stuvislosti
S preSetrenim podnetu spotrebitela P-261/2024, kontrolou na dialku, vykonanou s ucastnikom
konania: Marek DZubek- SERVICE, miesto podnikania: 027 55 Kriva 244, so zaciatkom dna 6.5.2024
na Indpektorate Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
011 79 Zilina (vyhotovenim printscreenov webového sidla uc¢astnika konania www.oramat.sk
a realizaciou objednavky ¢. 202492013 zo dna 6.5.2024) a s ukonCenim dna 14.5.2024 rovnako na
spravnom organe (vyhotovenim inspekcného zaznamu zo dna 14.5.2024, doruceného ucastnikovi
konania dna 15.5.2024) zistené, Ze predavajuci spotrebitelom zvoleny spdsob platby: ,.dobierkou
0,96€“, ktory bol predavajicim potvrdeny v potvrdeni objednavky zo dna 6.5.2024, zmenil na ,, platbu
vopred prevodom* (tak ako to vyplyva ze-mailovej komunikacie zo dna 6.5.2024 medzi nim
a spotrebitelom, ked predavajuci na otazku spotrebitela: ,,Viete mi to dorucit zajtra, lebo tak mi
ukdzalo. “, odpovedal: ,,Jedine ak to zaplatite prevodom dopredu, na dobierku takuto sumu poslat
nevieme. ), pricom predavajuci si takuto skutoénost’ (napr. v nadviznosti na mnozstvo objednaného
tovaru alebo vyssiu cenu, ktort by mal spotrebitel’ uhradit’) nevymienil ani vo svojich Obchodnych
podmienkach (kde v ¢l. V. Platobné podmienky a dodanie tovaru uvadzal: ,, . Cenu tovaru a pripadné
naklady spojené s dodanim tovaru podla kupnej zmluvy méze kupujuci uhradit' nasledovnym
sposobom:-bezhotovostne platobnou kartou, - bezhotovostne prevodom na iucet predavajiicemu
prostrednictvom platobnej brany Comgate, - dobierkou v hotovosti pri odovzdani tovaru, - v hotovosti
alebo platobnou kartou pri osobnom odbere v previdzke, - v hotovosti alebo platobnou kartou
pri osobnom odbere vydajni zdsielok....”), ani_Vvinom dokumente na svojom webovom sidle
www.oramat.sk. Tymto konanim doslo zo strany preddvajiiceho k nerespektovaniu zakazu pouZivat’
nekalu _obchodnu_praktiku v spotrebitel’skej zmluve, ato klamlivim opomenutim podstatnej
informdcie o zmene potvrdeného spdsobu platby, ktoru priemerny spotrebitel’ potreboval v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym sa zapricinilo alebo mohlo
zapricinit’, Ze priemerny spotrebitel’ urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukézané poruSenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpovedd predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Marek DZubek- SERVICE.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dna 19.6.2024
(s dorucenim do elektronickej schranky tcastnika konania dna 19.6.2024 na zadklade elektronicke;
dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.

Vo wyjadreni zo dia 15.5.2024 (doru¢enom spravnemu organu v tento deni prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk) tcastnik konania uviedol, Zze jeho internetovy obchod je maly, rovnaky problém
ma cca 13 000 e-shopov na platforme shoptet, a intenzivne komunikuje s danou platformou na jeho
odstraneni.

Orgén dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do ivahy zabezpecenie ochrany spotrebitel’a s povinnostou predavajuceho dodrzat’ zakaz nekalych
obchodnych praktik, ustalil v nazore, ze vyjadrenia od UcCastnika konania nespochybnili zisteny
skutkovy stav a jeho pravne posudenie. Kontrola Slovenskej obchodnej inSpekcie spociva v porovnani
zisten¢ho skutkového stavu so stavom predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i
zisteny skutkovy stav vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Kontrolou vykonanou


http://www.oramat.sk/
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s ucastnikom konania bolo zistené nevyhovenie zisteného skutkového stavu veci v porovnani
so zakonodarcom urcené¢ho stavu vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise, a skutkovy stav
zaznamenany v in§pekénom zazname bol spolahlivo, dostatoéne a presne zisteny. Uastnik konania je
nositelom objektivnej zodpovednosti za porusenie zakona bez ohl'adu na okolnosti, ktoré spdsobili
porusenie vyssie uvedeného zékazu, teda ucastnik konania zodpoveda za dodanie tovaru spotrebitel'ovi
Vv oznamenej dodacej lehote aza uplné informovanie spotrebitela o platobnych podmienkach.
V zmysle § 7 ods. 3 zékona o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a je
ucastnik konania ako kontrolovand osoba, povinny v urcenej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich
pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
Vv urcenej lehote spravu organu dozoru. Preto prisl'ub rieSenia zistenych nedostatkov nemozno vnimat’
ako libera¢ny dovod z preukazaného protipravneho konania. Spravny organ ma v posudzovanom
pripade za to, ze konkrétny spotrebitel’ nebol ucastnikom konania komplexne informovany o zmene
potvrden¢ho spdsobu platby a zaroven bol informovany o lehote dodania konkrétneho vyrobku,
nasledne nedodrzanej, ¢o mohlo ovplyvnit' jeho rozhodnutie uzavriet kpnopredajny vztah.
Rozhodnutim o obchodne;j transakcii sa rozumie rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych
podmienok si spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan veelku alebo po Castiach, ponecha si ho alebo s nim
bude d’alej nakladat’, alebo si uplatni pravo zo zaviazkového vzt'ahu vo vztahu K vyrobku bez ohl'adu
na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrzat’ sa konania. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tito kategoériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
porusenie pravnych povinnosti alebo zakazov, preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i
zistené nedostatky boli spdsobené imyselne alebo nie. Ustanovenia zékona o ochrane spotrebitel'a
maju kogentny charakter, t. j. nepripuStajici ich modifikdciu ani vyli€enie ich normativneho,
t. j. zaviazujuceho ucinku. Zakon zaroven neumoziuje prihliadnut’ na ziadne subjektivne aspekty.
Nakol’ko ucastnik konania Ziadnym spdsobom nespochybnil zisteny skutkovy stav a jeho pravne
posudenie, vychadzajlc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 ods.
1 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktoré stanovuje spradvnemu organu povinnost, nie moznost, uloZzit’
predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s ciel'om zabezpecit’ zvySent ochranu slabsieho
ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitela.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmiete v zmysle ustanoveni
§4ods.2pism.c/,§ 70ds. 1,§ 70ds.2,§ 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/ a § 8 ods. 3 vysSie citovanej
pravnej upravy pouzivat nekali obchodnu praktiku v spotrebitel’skej zmluve, a to klamlivym konanim,
by inak neurobil, pretoZze akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo mdze uviest do omylu
priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom
produktu, ako je datum dodavky, ako ani klamlivym opomenutim podstatnej informacie, ktora
priemerny spotrebitel’ potrebuje v zdvislosti od kontextu na to, aby urobil rozhodnutie o obchodne;j
transakcii, a tym zapriCinuje alebo modze zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruSeny § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 1 pism. b/
a § 8 ods. 3 zdkona 0 ochrane spotrebitela.

Pri ur€ovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane spotrebitel’a
na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zdkazu a spdsob a nésledky poruSenia
zakazu, spocivajiice v poruseni prav spotrebitel'a, chranenych dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.
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Zakon o ochrane spotrebitela stanovuje, ze nekalé obchodné praktiky su zakazané nielen pocas
a po vykonani obchodnej transakcie, ale aj pred vykonanim obchodnej transakcie. Zaroven definuje
rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie spotrebitel’a o tom, ¢i, ako a za akych podmienok
spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo po Castiach, alebo si uplatni pravo zo zaviazkového
vztahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohladu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat alebo zdrzat konania.
Danym konanim tucastnika konania bol spotrebitel’ uvedeny do omylu ohl'adom terminu dodavky
objednaného tovaru, ako aj ohl'adom zmeny potvrdeného sposobu platby, vV dosledku ¢oho mohol
spotrebitel’ prijat’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Porusenim zikazu
nekalych obchodnych praktik zo strany ucCastnika konania, ato vo forme klamlivého konania
I klamlivého opomenutia, stanovenim lehoty dodania objednaného vyrobku, ktora nebola v skuto¢nosti
dodrzana, ako aj neuplnym informovanim o zmene spdsobu platby, mohlo preukdzatelne dojst
k zmene ekonomického spravania spotrebitel'a. Ucel zédkona stanovujiici predmetny zakaz nekalych
obchodnych praktik, sledujuci posilnenie dovery eurdpskych spotrebitelov pri realizovani ich
nakupov, nebol konanim predavajiceho naplneny. Obchodné praktiky mozno definovat’ ako cinnosti
suvisiace s reklamou, predajom alebo doddvkou produktu spotrebitelovi, ktoré zahffiaju vlastné
akékol'vek ¢innosti, opomenutia, spdsoby spravania, vyjadrenia alebo obchodnu komunikéciu, vratane
reklamy a marketingu, ktor vykonava predavajici. Pri nekalej obchodnej praktike sa tieto ¢innosti,
podl'a konkrétnych kritérii, povazuju za neprijatel'né voci spotrebitel'ovi. Za priemerného spotrebitel'a
sa podla vykladu Eurépskeho stidneho dvora povazuje spotrebitel, ktory je primerane dobre
informovany a primerane vnimavy a opatrny, priom sa beri do uvahy spolocenské, kultirne
a jazykové faktory. Podstatnou pri nekalych obchodnych praktikach je skutocnost’, Ze spotrebitel’ bud’
nedostane vSetky relevantné informacie pre rozhodnutie o uskuto¢neni obchodnej transakcie, alebo
informadcie, ktoré spotrebitel’ dostane, su nespravne, skreslené, netiplné, nejednoznacné, dvojzmyselné,
teda také, ktoré manipuluji s poskytnutou informaciou za Ucelom privedenia spotrebitel'a
k rozhodnutiu kupit' konkrétny vyrobok. Konanim ucastnika konania boli naplnené vSetky znaky
nekalej obchodnej praktiky: t. j. rozpor s poziadavkami odbornej starostlivosti a podstatné narusenie
ekonomického spravania priemerného spotrebitela, ked spotrebitel rozumne ocakéval
od predavajticeho pri konani, t. j. dodani objednaného tovaru, dodrZanie stanovenej lehoty dodania,
ako aj nie zmenu potvrdeného spdsobu platby.

Sposob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazu nekalej obchodnej praktiky tym, Ze
ucastnik konania neposkytol spotrebitel'ovi vSetky udaje o platobnych podmienkach, ako aj tym, ze
ucastnik konania poskytol spotrebitelovi taky udaj o ¢ase dodania produktu, ktory nim nebol
dodrzany.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zdkonodarca stanovenim reSpektovania zdkazu
nekalej obchodnej praktiky, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov,
ako aj pravo na informacie, pri¢om poruSenie dané¢ho zdkazu, vzhI'adom na realnu moznost’ nasledného
privodenia ujmy na strane spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zdvazné poruSenie zdkona, beric
do uvahy mieru, v akej bol dany skutok, resp. opomenutie, sposobilé ohrozit’ opravnené zaujmy
spotrebitel'a a jeho zdkladné prava. Kazdy spotrebitel ma pravo na konanie, ktoré podstatne nenarusuje
jeho ekonomické spravanie aj vo vztahu k pravu na informdcie, vratane udaja o Case dodavky
objednané¢ho produktu, ako aj o platbe. Konanim ucastnika konania nebol umysel zakonodarcu
naplneny.

Nasledkom poruSenia dané¢ho zdkazu je zhorSenie postavenia spotrebitela ako slabsej strany
spotrebitel'skej zmluvy, zniZenim mu rozsahu jeho prav, priznanych mu zdkonom.
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Nasledky protipravneho konania tcastnika konania spocivaju jednak v poruseni prava spotrebitela
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a v poruseni prava na informdcie, a jednak v poruseni tomu
zodpovedajucich povinnosti zo strany uCastnika konania. Zistené iné spravne delikty patria
k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci redlna hrozba
protipravneho nasledku a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spocivajuci vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri urceni vySky sankcie zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia zohladnil spravny orgén i1 ti skutocnost, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitelovi, nesie objektivnu zodpovednost
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie.

Rozhodujucou skutocnost'ou zohl'adnenou pri uréovani vysky pokuty bolo neuplné informovanie
spotrebitel’a o platobnych podmienkach, ako i definovanie pre spotrebitel’a uréitej lehoty dodania
objednaného tovaru ajej nasledné nedodrzanie, ¢im boli poruSené prava spotrebitela chranené
zdkonom. V dosledku poruSenia zédkazu nekalych obchodnych praktik doSlo preukdzatelne
k zhorSeniu postavenia spotrebitel’a a k zdsahu do jeho prav, ¢o mohlo spotrebitel'a pri nedodrzani
dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany predavajiceho, poskodit’.

Ucastnik konania je vo vztahu k spotrebitelovi, vystupujiicom v pozicii laika, tou osobou, ktora je
povinna konat’, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, v stilade s odbornou starostlivost'ou, nakol’ko
sa jedna o predmet jeho podnikania a ma dbat’ o riadne plnenie si svojich zakonnych povinnosti,
resp. o dodrZanie zakazov, ¢o bolo vykonanou kontrolou zistené ako nedodrzané.

Ugastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené v prislusnych
pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitela, od zaciatku vykonavania svojej
podnikatel'skej ¢innosti.

Ugastnik konania v savislosti s podnetom spotrebitel’a P-261/2024 nekonal s odbornou starostlivostou,
ktorou sa rozumie Uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori moZno rozume ocakavat
od predavajuceho pri konani vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica ¢estnej obchodnej praxi alebo
vSeobecne] zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti, ked’ Ucastnik konania konal
spdsobom uvadzajucim spotrebitela do omylu neposkytnutim podstatnych informécii alebo
poskytnutim mu nepravdivych informacii.

Utelom zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpecenie pre kazdého
spotrebitela prdva na informacie a na ochranu jeho ekonomickych  zaujmov.
Preukazanim vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zakonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny spravny
organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu materialne;j
(objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spolahlivo
preskiimany.
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V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb. st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon- v uvedenom pripade
zékon o ochrane spotrebitel’a, z coho vyplyva, Ze spravny organ bol povinny pristupit’ k ulozeniu
pokuty.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ukladd predavajicemu, ktory
porusil svoje povinnosti tymto zdkonom alebo pravne zavidznymi aktami Eurdpskej unie
Vv oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €. Za opakované porusenie povinnosti
pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000,-€.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskrecna
pravomoc), v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v
stanovenych limitoch uplatiluje svoju pravomoc a urc¢i vysku sankcie. Spravny orgéan pri urceni
konkrétnej vysky pokuty pouzil svoju diskrecnti pravomoc v ramci zdkonného ramca, z ktorého
nijakym spdsobom nevybocil. Pouzitie spravnej ivahy musi byt v stilade so zadsadami logického
uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu, musi byt riadne zdévodnené.
V nadvéznosti na vysSie uvedené je vyska postihu v napadnutom rozhodnuti ndlezite odovodnena
aj Specifikaciou vsetkych zakonnych kritérii ovplyvitujucich jej urCenie, vratane charakteru
protipravneho konania, zavaznosti porusenia zisten¢ho zadkazu, a sposobu a nasledkov porusenia
predmetného zakazu.

Sankcia musi plnit, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spiiiala, musi byt’ citelna
vV majetkovej sfére ti¢astnika konania, nakol'’ko ma pdsobit’ ako trest (represia) za spachanie inych
spravnych deliktov. Ak by totiZ represivna zloZka nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakavat
ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj generalnej
prevencie), a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po
primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znovu
porusi dany prepis, ale aj smerom navonok- vo vzt'ahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom,
ktorych mé odstrasit’ od porusovania obdobnej povinnosti, ako v pripade Uc¢astnika konania.
Vyska postihu bola v rdmci administrativneho trestania diferencovand a individualizovana
V nadvéznosti na obe funkcie peiaznej sankcie.

Pri urceni vySky pokuty boli zobrané do tivahy vSetky vyjadrenia ucastnika konania, vratane
slibenej snahy o vykonanie napravy. Po zvaZeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov
rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti rieSenej zalezitosti, s dorazom na relevanciu
ochrany prév spotrebitel’a, ktory mohol byt’ konanim ucastnika konania preukazatel'ne ohrozeny,
povazZuje spravny organ stanovenu sankciu za primeranu, plniacu preventivnu i represivnu
funkciu. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
doruenia, prostrednictvom Inspektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre
Zilinsky kraj, Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Bratislave.
V pripade, Ze uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude
jej plnenie vymahané v zmysle zédkona. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov.



